CCUR ADMINISTRATIVE Bordeaux, le 13/04/2005

< D'APPEL DE BORDEAUX
17 Cours de Verdun

33074 BORDEAUX CEDEX RAR & I
Tél: 05 57 85 42 42 gv d.SJ"’IDS”

Fax : (05 57 85 42 40
Greffe ouvert du lundi au vendredi de
9h00 a 16h00

Mme MAURIN Odile
Naotre réf : N° Q0BX006507 6 chemin du Mirail
fit ragpeler dans toutes correspondances) 31 100 TOULOUSE

Madame Odile MAURIN ¢/ MINISTRE DE
L'EMPLOI, DU TRAVAIL ET DE LA COHESION
SOCIALE

NOTIFICATION D'UN ARRET
Lettre recommandée avec avis de réception

Madame,

J'ai I'honneur de vous adresser, sous ce pli, ’cxpédition d'un arrét du 29/03/2005
rendu par la Cour Administrative d'Appel de Bordeaux dans I'affaire enregistrée sous le
numeéro mentionné ci-dessus.

CASSATION : Si vous estimez devoir vous pourvoir en cassation contre cet arret,
votre requéte, accompagnée d’une copie de la présente lettre, devra étre introduite dans un
délai de 2 mois devant le Conscil d'Etat, Section du Contentieux, 1 Place du Palais-Royal -
75100 PARIS RP. Ce délai est ramené a 15 jours pour les arréts statuant sur des demandes dc
SUISIS.

Les délais ci-dessus mentionnés sont augmentés d'un mois pour les parties demeurant
dans un département ou un territoire d'Outre-Mer et de 2 mois pour celles qui demeurent a
I'étranger, conformément aux dispositions de l'article 643 du nouveau code de procédure
civile.

A peine d’irrecevabilité, le pourvoi en cassation deit :

- 8tre assorti d’une copie de la décision juridictionnelle contestée ;
- étre présenté, par le ministére d’un avocat au Conseil d’Etat et a la Cour de

Cassation.

EXECUTION : Lorsque F'arrét vous accorde partiellement ou totalement satisfaction,
vous avez la possibilité d'user des dispositions de l'article L. 911-4 du code de justice
administrative, aux termes duquel : "En cas d'inexécution ... d'un arrét, la partic intéressee
peut demander ... a la Cour administrative d'appel qui a rendu la décision d'en assurcr
I'exécution”,

Conformément & l'article R. 921-1 du méme code, cette demande ne peut Clre
présentée avant l'expiration d'un délai de 3 mois a compter de la notification de l'arrCt, sauf
décision expresse de refus d'exécution opposée par H'autorit¢ administrative. Dans cc cas, vous
disposez de 2 mois pour présenter votre demande d'exécution devant la Cour.

Toutefois, s'il s'agit d'une décision ordonnant une mesure d'urgence, cette demandc
peut étre présentée sans délai.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Madame, 'assuran¢e ge ma considération
distinguée. : Le Grpffibr,

Jean-Marc vos ?.AR]&
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Vu la requéte, enregistrée au greffe de la Cour le 3 mars 2000 et complétée le 29 mai 2000,
présentée pour Mme Odile MAURIN demeurant 6, chemin du Mirail & Toulouse (31100), par Me
Guedon, avocat ;

Mme MAURIN demande i la Cour :

- d’annuler le jugement du 21 décembre 1999 par lequel le tribunal administratif de
Toulouse a rejeté sa demande tendant I'annulation des décisions prises par la commission
technique d'orientation et de reclassement professionnel (COTOREP) de la Haute-Garonne et 3 Ia
condamnation de I'Etat a lui verser une indemnité 3 titre de dommages intéréts :

- d’annuler la décision de la COTOREP du 8 septembre 1998 et de condamner I'Etat a lui
verser ta somme de 100 000 F, augmentée de la somme de 10 000 F au titre de Particle L. 8-1 du
code des tribunaux administratifs et des cours administratives d’appel ;

La requérante soutient que la COTOREP a fait preuve de négligence dans la gestion de sa
demande dés lors qu’elle a réclamé ’envoi en urgence d’un dossier a remplir pour faire valoir ses
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droits le 22 mai 1998 et que celui-ci ne Iuj est parvenu que le 2 juin 1998 ; que contrairement aux
- dispositions des articles L. 323-11 et 323-3-12 du code du travail, elle n’a pas €té convoquée 2 Ia
réunion de la COTOREP du 27 juillet 1998, ce qui constitue une violation du principe du
contradictoire, des droits de la défense et des regles relatives & un procés equitable telles que
consacrées par ["article 6 de 1a convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales ; que lors de la deuxiéme réunion de la COTOREP le § septembre 1998, elle
a €té convoquée le matin, alors qu’elle avait indiqué que, pour des raisons médicales, elle ne pouvait
s¢ déplacer que Paprés-midi, ce qui constitue une nouvelle violation des droits élémentaires de Ia
défense ; que la commission n’a pas tenu compte de toutes ses demandes ; que ni la décision du 5

maximum prévu par la circulaire n°® 97/574 du 25 aoiit 1997, ont altéré son état de santé ;quielle a
en outre perdu un mois d’allocation que le préjudice moral et financier qu’elle a subi justifie
Poctroi de la somme de 100 000 F a titre de réparation ;

Vu le jugement attaqué :

Vu le mémoire enregistré le 14 décembre 2000, présenté par le ministre de PPemploi et de la
solidarité et tendant au rejet de la requéte ;

Le ministre fait valoir que les conclusions & fin d’annulation de la décision de la COTOREP
ne relévent pas de la compétence de la juridiction administrative mais des juridictions de sécurité
sociale ; s’agissant des conclusions indemnitaires, que la circonstance que le tribunal du contentieux
de I’incapacité de Midi-Pyrénées a réformé la décision de la COTOREP de la Haute-Garonne du 8
septembre 1998 ne signifie pas pour autant que la requérante a droit a des dommages-intéréts, celle-
c¢i devant en tout état de cause apporter la preuve d’un préjudice que compte-tenu des
circonstances de Iespéce, et notamment duy fait que Mme MAURIN n’avait pas préalablement saisi

résidence du demandeur, le retard invoqué dans ce paiement ne saurait atre imputé & la COTOREP
de Ia Haute-Garonne ; qu’au demeurant aucun retard dans Pouverture des droits n’est a déplorer,
puisque Pallocation a été attribuée a Mme MAURIN 4 partir du 1 juillet 1998 ; que la décision de
la COTOREP du 27 juillet 1998 est suffisamment motivée et ne peut avoir donné lieu & un préjudice
car la requérante était & méme de former un recours contre cette décision devant le tribunal dy
contentieux de I’incapacité, ce qu’elle a d’ailleurs fait ; que la séance de Ia COTOREP du 27 juillet
1998 a donné lieu a deux décisions étroitement lides, dont Ia deuxiéme est la résultante de la
premicre, lesquetles répondent 2 Uensemble des demandes présentées par I’intéressé, excepté celle
relative & la demande de macaron « Grand invalide civil » qui ne reléve pas de sa compétence ;

Vu le mémoire en réplique enregistré le 9 octobre 2002, présenté pour Mme MAURIN qui
confirme ses conclusions initiales ;

La requérante ajoute que le retard pris dans la gestion de son dossier est directement
imputable & [a COTOREP qui doit statuer sans tenir compte des ressources des demandeurs ;que la
loi du 11 juillet 1979 exige que les décisions de refus soient motivées ; qu’elle a sollicité en vain les
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proces verbaux des réunions de la COTOREP ; que le fait de lui avoir refusé dés le départ un taux
- d’invalidité de 80 % [’a privée de faire valoir ses droits a I’allocation forfaitaire handicapé, d’un
-montant mensuel de 550 F environ, et 4 d’autres avantages ; que ['allocation aux adultes handicapés
lui a €té accordée avec un an de retard aux taux de 1998 et sans intéréts ;

Vu l'ordonnance fixant fa cldture de I’instruction & la date du 29 juin 2004
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code du travail ;

Vu le code de la sécurité sociale ;

Vulaloi n® 91-647 du 10 juillet 1991 relative a ’aide Juridique ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant ét€ réguliérement averties du jour de ["audience ;
Aprés avoir entendu au cours de I’audience publique du Ter mars 2005,
le rapport de Mme Roca, premier conseiller ;
les observations de Me Guedon pour Mme MAURIN ;

et les conclusions de M. Péano, commissaire du gouvernement ;

Considérant que par deux décisions en date du 27 juillet 1998, la commission technique
d'orientation et de reclassement professionnel (COTOREP) de la Haute-Garonne, aprés avoir
reconnu que Mme MAURIN était atteinte d’un taux d’incapacité de 65 %, a accordé a 'intéressée
le bénéfice de I’allocation adulte handicapé pour la période du 1 juillet 1998 au 1% juillet 1999,
mais lui a refusé Pattribution de allocation compensatrice pour ’aide d’une tierce personne et la
délivrance d’une carte d’invalidité, refus qui a ét¢ confirmé le 8 septembre 1998 ; que, toutefois, le
tribunal du contentieux de ’incapacité de Midi-Pyrénées, saisi par Mme MAURIN, a déclaré dans
un jugement rendu le 7 juillet 1999 que Iintéressée, qui en cours d’instance s’est désistée de sa
demande concernant I’allocation compensatrice, présente un taux d’incapacité de 80 % et a droit &
une carte d'invalidité du 1% au 1998 au 1% aodt 2000 ; que, parallélement, Mme MAURIN a
demand¢ au tribunal administratif de Toulouse I’annulation des deux déeisions de refus de la
COTOREP de la Haute-Garonne en date du 27 juillet 1998, confirmées le 8 septembre 1998, et 1a
condamnation de 1'Etat, dont dépend cette commission, a lui verser une indemnité en réparation des
préjudices que lui auraient causés les dysfonctionnements de cette commission ainsi que des
services de I'Etat ; qu’elle demande I’annulation du Jjugement du 21 décembre 1999 par lequel le
tribunal administratif a rejeté ses conclusions ;

Considérant que Mme MAURIN, qui ne pouvait demander au juge administratif ni
"annulation des décisions susmentionnées de la COTOREDP, ni la réparation des préjudices qu’elle
aurait subis, tant en raison des conditions dans lesquetles la commission a instruit et examiné ses
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demandes relatives au bénéfice de ’allocation d’adulte handicapé et de I’allocation compensatrice
pour I'aide d’une tierce personne, ainsi qu’a la délivrance de la carte d’tnvalidité, qu’en raison du
caractére erroné de ces décisions, ou qu’en raison de prétendus retards dans le versement de son
allocation, effectué au demeurant par la caisse d’allocations familiales, ou encore, gu’en raison du
mauvais fonctionnement allégué de la juridiction judiciaire du contentieux technique de la sécurité
sociale dont reléve le tribunal du contentieux de ’incapacité de Midi Pyrénées, n’est, en tout état de
cause, pas fondée 4 se plaindre de ce que, par le jugement attaqué, le tribunal administratif a rejeté
ses demandes présentées a fin d’annulation et de réparation des préjudices susévoqués

Considérant, en revanche, qu’il résulte de I’instruction que, dans la gestion administrative du
dossier de Mme MAURIN et en dehors de la préparation et de ’exécution des décisions de la
COTOREP ou du tribunal du contentieux de I’incapacité de Midi Pyrénées, les services de I'Etat ont
commis des erreurs qui ont fait perdre & I’intéressée une chance d’obtenir certains avantages et tni
ont causé des troubles dans ses conditions d’existence, qui ont eu des répercussions sur son état de
santé ; qu’il sera fait une juste appréciation de ces préjudices en accordant 38 Mme MAURIN une
indemnité de 1 500 euros .

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que Mme MAURIN est fondée a soutenir
que c’est & tort que, par le jugement attaqué, le tribunal administratif a rejeté ’ensemble de ses
demandes indemnitaires

Sur_les conclusions tendant a Iapplication_de I’article L. 761-1 du code de justice

administrative :

Considérant que Mme MAURIN a obtenu le bénéfice de l'aide juridictionnelle ; que, par
suite son avocat peut se prévaloir des dispositions de D'article L. 761-1 du code de Justice
administrative et de Iarticle 37 de la loi du 10 juillet 1991 relative a PPaide juridique ; qu’il y a liew,
dans les circonstances de I’espece, et sous réserve que Me Monique Guedon, avocat de Mme
MAURIN, renonce & percevoir la somme correspondant 4 la part contributive de I'Etat, de
condamner celui-ci 3 payer audit avocat la somme de 1 300 euros :

DECIDE :

Article 17 : L'Etat est condamné a verser a Mme MAURIN une indemnité de 1 500 euros,

Article 2 : Le jugement du tribunal administratif de Toulouse du 21 décembre 1999 est
reformé en ce qu’ il a de contraire au présent arrét.

Article 3 : L'Etat versera 4 Mme Monique Guedon, avocat, la somme de 1 300 euros au titre
de Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative, sous réserve qu’elle renonce a percevoir la
somme correspondant & [a part contributive de 'Etat au titre de |’aide juridictionnelle.

Article 4 : Te surplus de la requéte de Mme MAURIN est rejeté.

Article 5: Le présent arrét sera notifié 4 Mme MAURIN et au ministre de I'emploi, du
travail et de la cohésion sociale.
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Délibéré aprés I'audience du ler mars 2005 a laquelle siégeaient :

M. Leplat, président,
Mme Roca et M. Bayle, premiers conseillers,

Lu en audience publique, le 29 mars 2005.

Le rapporteur, Le président,
M. ROCA B. LEPLAT

Le greffier,
J. M. VILLARD

La République mande et ordonne au ministre de I'emploi, du travail et de la cohésion sociale,
€n ce qui le concerne, et 4 tous huissiers de Justice a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoir 4 Pexécution du présent arrét. Pour expédition
certifice conforme.




